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E/ llano en llamas al ruso: una nueva traduccion
después de medio siglo

E/ llano en llamas into Russian:
a New Translation After Half a Century

Petr Kogan

RESUMEN

La obra de Juan Rulfo —la novela Pedro Pdramo junto a la mayoria de
los cuentos de la coleccion E/ llano en llamas— tue traducida al ruso por
primera vez en el afio 1969. Hoy, después de mas de cincuenta afios, se
postula en el campo de la filologfa hispanica rusa la demanda de una
nueva traduccion, adaptada al desarrollo tanto de la propia lengua rusa
como de los estudios que se llevaron a cabo durante mas de medio siglo
en torno del tema de Rulfo y su obra. Este articulo pretende examinar
los puntos fuertes y débiles de la traduccion soviética de los cuentos de
E/ llano en llamas y marcar las estrategias de traduccion de que dispone en
su trabajo un traductor moderno de la obra del jalisciense.

Palabras clave: Juan Rulfo; E/ llano en llamas, traductologia; estudios latino-
americanos soviéticos; historia de la traduccion literaria.

ABSTRACT

Juan Rulfo’s novel Pedro Pdramo and most of the short stories from the
collection E/ llano en llamas were translated into Russian for the first time
in 1969. Today, after more than fifty years, there is a demand in the field
of Russian Hispanic studies for a new translation, in line with the deve-
lopment both of the Russian language itself and of the studies that have
been carried out for more than half a century on the subject of Rulfo and
his oeuvre. This article aims to examine the advantages and disadvantages
of the soviet translation of E/ /lano en llamas and to identify the translation
strategies available to a modern translator of Rulfo’s short stories.
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LA TRADUCCION SOVIETICA

La obra de Juan Rulfo es hoy en dia una de las obras escritas en
espafiol mas traducidas y divulgadas en el mundo: fue traducida
a mas de 70 idiomas, en algunos casos mas de una vez. Hace ya
mas de cincuenta afios se llevod a cabo la primera traduccion de
la parte canonica de la obra rulfiana a la lengua rusa: la novela
Pedro Pdramo y quince de los diecisiete cuentos de la coleccion
E/ llano en llamas fueron traducidos por Perla Glazova para la
editorial «Khudozhestvennaya Literatura», en 1969. La edicion
en tapa blanda, con el tiraje de 100.000 ejemplares —una cantidad
exorbitante para ahora, pero nada extrafia para la Unién Soviética
de la época—, se publicé a principios de los 70, con prologo de
Lev Ospovat, un reconocido especialista en literatura espafiola e
hispanoamericana. Desde entonces, ha sido reimpresa varias veces
—por Amfora en 1999 y por ast-Corpus en 2009— y digitalizada.
Asi, la percepcion por el publico ruso de los textos de Rulfo cumple
ya mas de medio siglo.

Rulfo ha sido, practicamente desde el momento de la publica-
cion en 1955 de su novela Pedro Pdramo, uno de los autores mas
leidos y discutidos no solamente en México, sino en todo el mundo
hispanohablante. Sin embargo, la cantidad de estudios realizados
acerca de su obra en el campo filologico ruso sigue siendo escasa y
raramente supera el numero de 10 obras. Incluye la revision breve
de la obra de Rulfo por Andrey Kofman (2005) y varios articulos
y trabajos dedicados a letras comparadas, como el caso de “Khu-
dozhestvennye miry Knuta Gamsuna i Huana Rulfo v soposta-
vitelnom aspekte” por Martinez Borresen (2008). Lo curioso es
que entre los pocos trabajos criticos existentes en la lengua rusa
sobre la obra de Rulfo hay varios que tienen por objetivo conside-
rar las imperfecciones de la traduccion realizada en 1969 por Perla
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Glazova' (1922-1980). Uno de estos trabajos traductolégicos es el
articulo de Olga Svetlakova (2017), en que la investigadora dedica
varias paginas a revisar los puntos débiles del texto ruso. Para el
presente articulo, no podriamos contar con una base teérica mejor
que el texto de Svetlakova, quien hace un comentario profundo
acerca de la traduccién por Glazova del cuento “En la madruga-
da”, prestando la atencién necesaria tanto al contexto histérico en
que fue realizado el trabajo como a la personalidad de la traductora.
Svetlakova (2017) plantea el problema de la manera siguiente:

La cuestién de como se relaciona esta traducciéon con la conciencia
lingtifstica y cultural rusa contemporanea, con los estudios de la len-
gua espafiola llevados a cabo en Rusia, con la personalidad del tra-
ductor como escritor y, sobre todo, con el texto original tal y como
lo entendemos hoy, parece bastante actual y conveniente (p. 446).>

Y concluye: “Hoy, medio siglo después... deberfamos, al parecer,
ser conscientes de dos cosas evidentes: la gran utilidad y nuestro
agradecido reconocimiento de la traduccion de Perla Glazova —y la
urgente necesidad de una nueva traduccion del genio mexicano al
ruso en nuevas condiciones” (p. 457).> Ahora bien, ¢cudles son las
imperfecciones del trabajo de Glazova y las posibles causas que le
impidieron realizar una traduccién de manera apropiada? Mientras
que las imperfecciones son de indoles diversas —las revisaremos a
lo largo de este articulo—, las causas, segin Svetlakova, se podrian
clasificar de manera definida: 1) impacto fuerte por parte de la

! Licenciada por la Universidad de Leningrado, Glazova tradujo desde vatios idiomas
europeos, entre ellos aleman (B. Brecht, T. Mann), francés (Voltaire, G. Sand), espafiol
(J. Goytisolo).

2 “TIpeACTaBASETCS BIIOAHE HA3PEBILMM U IIEACCOOOPAZHBIM BOIIPOC O COOTHECEH-
HOCTH 3TOIrO HepeBOAa C COBpeNleI{I{bINI pyCCKH]W SIBBIKOBBIM 1 KyAbTypI{BIM CO3I’I’&I{I/ICM,
C MCTOPHEH PYCCKON HCHAHUCTHKH, C IHCATEABCKOH AHYHOCTBIO IIEPEBOAYNKA, 4 TAAB-
HOE, C TEKCTOM OPHIMHAAA, HACKOABKO MBI CErOAHA ero moHmmMaeM.” La traduccidn es
nuestra.

3 “CeroAms, 4epes IIOABEKA ... MBI AOAZKHBI, KAK IIPEACTABAACTCH, IIPU3HATD ABE OUe-
BHAHOCTH: BEICOKYIO ITOAC3HOCTb M OAAroAapHOE IIPU3HAHME HAMH IIepeBOAa TTepAbr
I'Aa30BOl — 1 OCTPYFO HEOOXOAMMOCTH HOBOIO IIEPEBOAA MCKCHKAHCKOIO I'CHUS Ha
PyCCKuif A3bIK B HOBBIX yeAoBmsAx.” La traduccion es nuestra.
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tradicion soviética de traduccion; 2) falta de conocimiento por la
traductora del contexto de la obra rulfiana; 3) supuestas ambiciones
literarias de la propia Perla Glazova.

Traducir en la época soviética significaba, antes que nada,
cumplir un encargo de la administracion politica de la editorial: era
ella la que elegfa qué y como se iba a traducir y a publicar con el fin
de “educar” a la sociedad soviética con unos u otros valores. Parece
poco dudable, respecto de esta aseveracion, que los textos de Rulfo
se tradujeran al ruso por razén ajena a su problematica social —rasgo
importante de la obra rulfiana, pero en ningin sentido su rasgo
clave. La ideologfa soviética no solia permitir la traduccién de obras
que tuvieran enfoque en temas como sexo, violencia, agresividad,
corporalidad; que plantearan problemas de religiéon o relacionados
con la filosoffa occidental contemporanea. Estos tipos de literatura
no merecian ser percibidos por la conciencia del ciudadano soviético.
En cambio, eran favorecidas las obras de tematica social —y, aunque
nos dé pena decitlo, parece que justo “lo social” en la obra de Rulfo
es la razén por la que fuera traducido al ruso en los afios 70. La
traduccion de Glazova, sin necesariamente enfatizar “lo social” en
la obra rulfiana, intencionalmente o sin querer transforma —o evita
mencionar— otros aspectos mas universales de la problematica de la
obra de Rulfo —tanto en los cuentos como en la novela—, sobre la
que dijo el fil6logo mexicano Alfonso Reyes (1954) que “tenfa 2000
afios de legado literario”.

Junto a este problema, existia otro, que podria ser aplicado al
paradigma de la traduccion soviética en general. Escribe sobre ello
Irina Alexeeva, directora de la Escuela Superior de Interpretacion
de San Petersburgo, en su libro « vedeniye v perevodovedenye» (2004):

Liberado de la fe —tras la proclamacién de la Unién Soviética—,
el hombre decidié que podia hacer cualquier cosa y que le estaba
permitido hacer cualquier cosa; los limites morales desaparecieron.
En el campo de la traduccion, esto nos llevd, en primer lugar, a la
certeza de que todo era traducible, que rapidamente se convirtio
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en dogma, y, en segundo lugar, en la posibilidad y admisibilidad de
cualquier alteracion del texto original (p. 104).*

Resulta muy curiosa, y bastante pertinente para nuestro asunto, la
mencion por Alexeeva del fenémeno de traducciéon como manera
de realizar las propias ambiciones literarias del traductor. Asf fue,
sefiala la investigadora, el caso de Boris Pasternak, quien se hizo
traductor no porque queria traducir, sino porque ésta fue la Gnica
manera de realizar sus ambiciones de poeta:

No se les publicaba como autores de sus propias obras, pero se les
permitia traducir. Con esto se relacionara el gran grado de libertad
con el que estos traductores trataban el original a la hora de tradu-
cir. Al fin y al cabo, el original era a veces la unica forma que tenfan
de plasmar piblicamente su individualidad creativa (p. 112).°

La estrategia elegida por Glazova al traducir a Rulfo encaja bien
en las constantes que acabamos de sefalar. Entre conservar el
texto original y crear una versioén rusa legible y —desde luego, en
su opinion— comprensible por el lector, Glazova siempre opta por
lo segundo, con lo que no puede evitar explicar donde Rulfo no
da ningunas explicaciones; ampliar donde el autor pretende ser lo
mas breve y seco posible; suavizar donde el texto original es rudo;
y evitar lo que para Rulfo es inevitable.

Asi, son drasticos los cambios que se producen en el trabajo
de Glazova en el ambito de la problematica del texto rulfiano, por
falta de comprension —intencional o no— de ella. El ya mencionado
cambio del enfoque problematico hacia lo social se ve reflejado ya

* “OcBOBOKACHHBLI OT BEPbI YCAOBCK PEILIHA, YTO OH BCC MOKET U YTO €My BCE
II03BOACHO, MOPAABHbIE TPAHUILIBI HCUe3AH. B 00AacTH mepeBoAa 910 06epHYAOCH, BO-
[IEPBBIX, YBEPEHHOCTBIO, YTO BCE MIEPEBOAMMO, KOTOPas OBICTPO IepepacTara B AOIMY,
1, BO-BTOPEIX, BO3MOMKHOCTBIO U AOIIYCTHMOCTBIO AIODOM IiepeaeAkn opurunasa.” La
traduccion es nuestra.

> “VIxX He IyOAMKOBAAH KaK aBTOPOB COOCTBCHHBIX IIPOM3BEACHHUIL, HO HM Pa3pCIIaAn
nepesoAnTh. HasepHoe, ¢ 9TiM cBAsara GOABIIAA CTEIEHD BOABHOCTH, C KOTOPOM TaKue
IIEPEBOAYMKN OTHOCHAMCH K ITOAAMHHFKY IIPH IIEPEBOAC. BEAb IMOAAMHHHK OBIA AAS
HHX HHOI'AQ CAHUHCTBEHHOI BO3MOKHOCTBIO PEAAH30BATH IIyOAUUHO CBOO TBOPUCCKYIO
nHAMBHAYAABRHOCTB.” La traduccion es nuestra.
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en el primer cuento de la coleccion: “Nos han dado la tierra”. El
cuento supuestamente tiene como minimo dos capas tematicas: la
social —el tema de la reforma agraria de los afios 1910y la universal
—la vida humana en esta tierra, “el valle de lagrimas” (Rulfo,
2005, p. 35), que nos fue dada por Dios sin explicacion alguna,
dejandonos en un estado de perpetuo sufrimiento, tema central
no solamente para la colecciéon de cuentos, sino también para la
novela Pedro Pdramo. Con el cuento inicial, Rulfo plantea la cuestion
de la que también habla en una de sus entrevistas: ¢cuales son las
razones de nuestra miseria? El texto ruso, sin embargo, tiene su
enfoque principal en la problematica social, la de la lucha de clases,
reforzada en el episodio del enfrentamiento de los protagonistas
del cuento: en el original, “Eso manifiéstenlo por escrito. Y ahora
vayanse. Es al latifundio al que tienen que atacar, no al Gobierno
que les da la tierra” (Rulfo, 2005, p. 113); en la traduccién
soviética: “Hamummure 3asBaenme. A moka 9ro — BCE, MOKeTe
vAta. C mperensusamu obparmaiitech kK Coro3y AatudyHAHCTOB,
¢ HEUM # BoroHTe. [IpaBUTEABCTBO TyT HH IpH 4YeM, OYABTE eMy

256

OAArOAAPHBI, 9TO OHO BaM 3eMAIO AaA0.”® Hs curiosa la manera en
que Glazova cambia, en este caso, la palabra simple “latifundio”
por un “Soyuz de latifundistas” —“Coro3 aatudyHAICTOB —, que
implica una inmediata “sovietizaciéon” del texto, ya que el término
nunca se utiliz6 para referirse a una u otra institucién mexicana y
solo existia en la URsS.

El tema social si esta muy presente en “Nos han dado la tierra”,
eso, como dirfa uno u otro personaje del propio Rulfo “ni quien se
lo quite”.” Sin embargo, mientras que para la traduccién soviética
funciona el enfoque principal a nosotros nos gustaria volver a

¢ La traduccion literal serfa: “Escriban un pedido. Y para ahora —ya esta, pueden
irse. Con las quejas vayan al Soyuz de latifundistas, es a él a quien tienen que atacar. El
Gobierno no tiene nada que ver con esto, les tienen que agradecer ya el hecho de habetles
dado la tierra.” La traduccidn es nuestra.

" Nos referimos aqui a la respuesta del escritor a una de las preguntas del periodista
argentino Maximo Simpson que Rulfo dedica a la naturaleza del fenémeno del cacique:
“Pedro Paramo es un cacique. Eso ni quien se lo quite”. La entrevista completa se puede
consultar en Vital (2005, p. 200).
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considerarlo desde el punto de vista mas universal, con una cierta
atencion mas en la tradicién judeo-cristiana.

Junto a las alternaciones que hace el texto ruso en el campo de
la problematica, subrayaremos también la percepcion curiosa de la
traductora por el tema del sexo, la violencia y la corporalidad. En
el caso de la traduccién al ruso de E/ lano en lamas, es de destacar
lo mucho que pierde el texto rulfiano de su expresividad: por
ejemplo, en las reflexiones del Pichén, narrador del cuento, acerca
del miedo que solian tener los hombres de Pedro Zamora frente
a los soldados del ejército federal: en el original, “Pero nosotros
también les tenfamos miedo. Era de verse como se nos atoraban
los giievos en el pescuezo con sélo oir el ruido que hacfan sus
guarniciones o las pezufias de sus caballos al golpear las piedras
de algin camino, donde estabamos esperando para tenderles una
emboscada” (Rulfo, 2017, p. 179); en la traduccion soviética: “Ho
U MBI X OOSAHCH. BBIBaAO, AOHECET BETEPOK IMEAKAHBEC MXHIX
32TBOPOB MAU 3ACABIIIHUIIb, CUAS B 32CAAC, LIOKOT KABAACPUHCKIX
IIOAKOB II0 KAMCHHCTOH Aopore, Bce OAmke, OAMKE —Tak U
nposaantces Ayma B stk (Rulfo, 1999, p. 286).° Mientras que
la propia metafora de un 6rgano que de miedo se traslada de
una parte del cuerpo a otra, se ve bien trazada y trasmitida por
la traductora: el cambio del propio “érgano” en cuestion —de los
testiculos al alma (“Ayrra”) le hace al texto perder todos sus matices
de brutalidad y hasta lo vuelve algo culto, un hecho poco probable
en la narracion del protagonista del cuento: el rebelde Pichén. Lo
que si se logra mediante este cambio es que el texto se hace mas
legible y aceptable para el lector ruso —soviético—, acostumbrado a
varios tipos de tabues en el lenguaje: hablar de los “huevos” en los
afios 70 todavia era algo inimaginable.

Junto al tratamiento selectivo —sin duda alguna, explicita o im-
plicitamente dictado a la traductora por la direccion de la editorial—

8 LLa traduccion literal seria: “Pero nosotros también les tenfamos miedo. A veces,
cuando el aire nos acercaba el papirotazo de sus cerrojos o se escuchaba desde una
emboscada el chacoloteo de herraduras de caballerfa por un camino pedregoso, cada vez
mas cerca —el alma se nos cafa en los tacones.”
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de estos conceptos problematicos, fundamentales para el mundo
occidental que planteé Rulfo en sus textos, nos enfrentamos a
inexactitudes y errores graves en la propia narracion, que impiden
al lector percibir e interpretar el texto de manera correcta y
necesariamente profunda. Ningun texto literario se compone de
casualidades; cada elemento de ¢l es significativo. El texto literario
de Rulfo, en este sentido, se puede considerar emblematico: solemos
hablar de 1a brevedad, de la densidad del texto rulfiano —tanto los
investigadores de su obra como el propio escritor lo reconocieron
varias veces— como su rasgo distintivo. En este sentido, contamos
con varias decisiones de Glazova, que, segun parece, no pueden
tener otra motivacién que escribir por su propia cuenta en vez de
traducir el texto del original, respetandolo. Una de estas decisiones
podria ser la de cambiar el nombre al cuento “El Hombre” por
el de “Siguiendo el paso” —“Tlo caeay”. Sabemos muy bien que
este cuento fue uno de los que al principio si tenfan otro nombre
—“Doénde el rio da vueltas”—, pero poco probable nos parece que
pudiera haber sido ésta la razén que motivé a Glazova a tomar su
decisiéon. De todas maneras, tampoco es probable que el propio
Rulfo no le diera ningun sentido especial al nombrar su cuento, que
en su desarrollo nos remite varias veces a comparaciones entre lo
humano y lo animal en el comportamiento de José Alcancfa.

De esta manera, pasamos al campo de la poética de los textos
de Rulfo —un ambito donde la motivaciéon de una u otra decision
tomada puede ser bastante vaga. Para evitar discusiones acerca
de fenémenos que no podemos justificar con un aparato de
instrumentos restringido, seflalamos ciertas desventajas del trabajo
de Glazova, que, con ser pocas, siguen siendo importantes para la
percepcion del texto por el lector. Un rasgo del texto de Glazova, que
seflalaremos y aclararemos de manera inequivoca y comprensible
para un publico no ruso hablante es la constante intenciéon de
Glazova de remodelar la frase de Rulfo —estricta y formalmente
muy sencilla— con la inversion. Si Rulfo dice, en “Talpa”, “lo que
querfamos era que se muriera [Tanilo Santos|” (Rulfo, 2017, p.
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153), en Glazova se vuelve “TIpocro Ml cmepra ero xotean™.’ La
inversion por Glazova hace al texto parecido a un cuento magico,
mientras que la narrativa de Rulfo, a pesar de su sencillez formal, no
tiene nada que ver con este género literario —al contrario, en algunos
momentos pretende ser lo mas patético posible.

Uno de los rasgos clave de muchos de los personajes de Rulfo
es la ausencia o poca presencia entre los personajes de la capacidad
de reflexion, incluida la reflexiéon sobre sus propias acciones, a
veces muy graves: los crimenes. El libro Los argumentos de los asesinos.
Mecanismos de justificacion en la obra de Juan Rulfo de Alberto Vital
(2017) esta dedicado a este importante rasgo de los textos de Rulfo.
El lector atento de E/ llano en llamas no puede dejar de notar cuan
parcas son las lineas de los personajes de Rulfo, cuan a menudo
tales narradores parecen ignorar deliberadamente su papel en los
crimenes cometidos. Tales son los discursos del viejo Esteban en
“En la madrugada”, del Pich6n en “Elllano en llamas”, del narrador
en “La cuesta de las comadres” y de otros. La estrategia explicativa
elegida por Perla Glazova para el cuerpo principal de los textos de
Rulfo, en estos casos, esta en contradiccion directa con la poética
del original, donde el “cero de significado” —es decir, el silencio
deliberado, ignorando el esfuerzo de no dar tal significado a ciertos
acontecimientos de la narracién— es significativo. Las explicaciones
en la traduccién dan asf al texto una claridad imaginaria —al fin y al
cabo, ninguno de nosotros puede decir con total certeza la veracidad
o no de esas explicaciones— que Rulfo evita deliberadamente. Como
consecuencia, el texto de la traduccién soviética es en ocasiones
hasta dos veces mas grande que el texto original y se vuelve
abundante en aseveraciones que, al parecer, carecen de légica. Un
caso de explicacion innecesaria serfa la respuesta del narrador del
ya mencionado cuento “Nos han dado la tierra” al delegado del
Centro: “Espérenos usted, sefior delegado. Nosotros no hemos
dicho nada contra el Centro. Todo es contra el Llano... No se puede
contra lo que no se puede. Eso es lo que hemos dicho...” (Rulfo,

? Literalmente, “Es que su muerte fue lo que quetiamos” (Rulfo, 1999, p. 262). La
traduccion es nuestra.
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2017, p. 113). Ademas de hacer culpable al propio delegado, de
asignarles la tierra a los campesinos —idea que no existe en el texto
de Rulfo—, Glazova incorpora en el parrafo una explicacion vaga
acerca de la tierra del llano, que no le facilita al lector ruso el proceso
de lectura, sino lo hace mas complicado y hasta poco comprensible:

Brrcayrmaiite mac, TOCIIOAMH YIIOAHOMOYEHHBIH. MBI mIpoTnB
LleHTPaABHOIO IPABUTEABCTBA HHYETO HE MMEEM. A BOT IIPOTHB
3€MAH, KOTOPYEO BBl HAM BBIACAHAM, IMEEM. A pa3 Mbl IIPOTHB Hee
MEEM, CTAAO OBITh, CAMY-TO MBI €€, 3EMAIO TO €CTh, HE HMCCM.
Yero wmet, Toro HeT. Bor MBI Tpo uTO TOAKyeM... IToroamTe, MBI
BaM cefigac oObACHUM. Bo3bMeM AAfl HAYAAQ IIPUMEPHO, KAK MBI

rosopuam... (Rulfo, 1999, p. 210).!

Otro ejemplo de las “explicaciones” del texto de Glazova es la
respuesta de Nieves, una de las viejas congregantes de Anacleto
Morones —en el cuento homoénimo—, en el dialogo con su prota-
gonista: Lucas Lucatero. Nieves habla del mal parto: “Lo tuve que
tirar. Y no me hagas decir eso aqui delante de la gente. Pero para
que te lo sepas lo tuve que tirar. Era una cosa as{ como un pedazo
de cecina” (Rulfo, 2017, p. 252). Para el estilo de Rulfo es algo muy
normal que no haya aclaraciones acerca de este “lo” en el texto:
subraya el hecho de que a Nieves literalmente no le preocupa la
vida de su propio hijo —un motivo importante para la prosa rul-
fiana en general—; ademas, podria ser esta frase otra muestra de un
rasgo definitivo de los personajes de Rulfo, que es cierta insegu-
ridad —causada, tal vez, por miedo o ignorancia— que les provoca
hablar de fenémenos fisicos relacionados con el cuerpo humano."!

0 Ta traduccion literal serfa: “Esctchenos, sefior delegado. No tenemos nada en
contra del Gobierno central. Pero si contra la tierra que nos otorgd. Y el que tengamos
algo que ver contra ella, quiere decir que la propia tierra no la tenemos. No esta lo que
no estd. De eso estamos hablando. Espérenos, ahora se lo explicaremos todo. Tomemos
para empezar, mas o menos, lo que dijimos...” La traduccién es nuestra.

! Recordemos, pot ejemplo, la descripcion del pus en “Talpa”: “Cuando después
las ampollas se le convirtieron en llagas por donde no salia nada de sangtre y sf una cosa
amarilla como goma de copal que destilaba agua espesa” (Rulfo, 2017, p. 152); o la de
sangre en el cuento principal: “Se asustd y traté de taparse con sus dedos el agujero que
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Sin embargo, Glazova, en su traduccion, no encuentra otra opcion
que cambiar el incierto “lo” de Rulfo por una opcién concreta y
definida, que es la palabra “fruto” —“maoA”—: “SI IAOA BEITpaBHAA.
Hukoraa OBl A B 9TOM IIEpEA AIOABMU HE IIPU3HAAACH - ThI MCHA
3acraBuA. Bor g Tebe u roBopro, BerrpaBuaa a1 mAOA. [Taoal Tak,

msica kycok” (Rulfo, 1999, p. 368)."

MEXICANISMOS EN LA OBRA DE RULFO: MANERAS DE TRANSMITIR

La obra de Juan Rulfo es abundante en mexicanismos, tales como
toponimos, objetos de flora y fauna o férmulas de expresion de los
personajes, que formaron parte importantisima de la vida de los
habitantes del sur de Jalisco en la primera mitad del siglo XX y pa-
saron a formar parte imprescindible de la poética de los cuentos de
E/ llano en llamas. Adriana Menassé (2003), en su estudio “Comala
o la ley ausente”, habla sobre la importancia de los representantes
de la flora y la fauna en la obra del jalisciense:

los animales y las plantas de El llano —chachalacas, golondrinas y
chicharras, cuervos, totochilos, tordos, tildios, zopilotes, gallinas,
lagartijas y coyotes; mezquites, casuarinas, parameras, tepemezqui-
tes, amoles, encinos y sabinos— son testigos de la muerte o la ma-
tazén que desde E/ lMlano en llamas se reparte en los cuentos de Juan

Rulfo (p. 49).

Una traduccién siempre supone investigacion o busqueda de in-
formacion acerca de estos fenémenos, que en el caso de Rulfo
logran obtener significado especial. No nos debe sorprender, por
lo tanto, la complejidad que presentaron para el traductor soviético
de la época de los 70 los fendmenos auténticos, pertenecientes a
las realidades mexicana e hispanohablante en general. Tiene sus
causas claras: hablando de la época en la que fue realizada la tra-

se le habfa hecho en las costillas, por donde le salfa en un solo chorro la cosa aquella
colorada que lo hacia ponerse mas descolorido” (p. 181).

2 La traduccion literal serfa: “Exterminé al fruto. Nunca lo habria confesado a la
gente —me obligaste td. Por eso te digo: el fruto lo exterminé. {El Fruto! Nada mas un
pedazo de carne.” La traduccion es nuestra.
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duccioén, hay que tener en cuenta la falta no solamente de internet,
sino también de una gran cantidad de consultorios provechosos
para la busqueda de informacién acerca de uno u otro fenémeno.
Es aqui donde radican los intentos de explicar algunos fenémenos
desconocidos, que a su vez la suelen llevar a errores que corrom-
pen el contenido del texto rulfiano. De esta manera, al no enten-
der el término “pasojos de agua”, de “La cuesta de las comadres”,
explicado por Victor Jiménez (2018) en el “Léxico de E/ llano en
lamas” como “pedazos de tierra dura, sueltos, que quedan en el
suelo seco de un lugar en que hubo agua no mucho tiempo atras”
(p- 219), Glazova opta por cambiar la imagen por cantos enormes,
que “parecen crecer cada vez mas”, mientras que los pasojos en el
texto base crecen realmente:” en el original, “El lugar no era feo;
pero la tierra se hacfa pegajosa desde que comenzaba a llover, y
luego habia un desparramadero de piedras duras y filosas como
troncones que parecian crecer con el tiempo”; en la traduccion
soviética: “I errre kamun. PacCBITaHEI 110 BCEMY YYACTKY, I HITYEM
TBI HX HE BO3BMEIIIb - TBEPABIC, OCTPOPEOPEIC, POMAAHBIC, ACKAT,
OYATO OOpPYOAEGHHBIE CTBOABI HAa AECOCEKE, M, €H-O0Ty, Kamercs,
YTO HU TOA, TO BBILLIE CTAHOBATCS - pactyr!'

Un rasgo importante de la prosa rulfiana es la poética del dis-
curso de sus personajes. Rulfo hablé varias veces en sus entrevistas
sobre lo poético que fue el lenguaje de los campesinos jaliscienses
de la época y el impacto que pudieron haber tenido en la obra
del autor conversaciones con esta gente. Hoy en difa existen obras
redondas, que tienen por propodsito examinar de manera detallada
el lenguaje de los campesinos jaliscienses. Una de ellas es el libro
Modos de hablar en Jalisco de Luis Sandoval Godoy (2004), cuyo autor

I Cabe sefialar que no es nada raro que se hable de piedras crecientes en este
monodlogo del narrador de “La cuesta de las comadres™: la idea de “pasojos de agua”
se repite también en el cuento “Luvina”, de manera mas elaborada. Parece uno de los
motivos importantes para Rulfo.

! La traduccion literal serfa: Y también las piedras. Estin desparramadas pot todo
el terreno, y le vienen grande a uno: duras, agudas, enormes —estan alli como troncos
cortados en un astillero, y juro por Dios, parece que cada afio se hacen mas altas —estan
creciendo!” La traduccién es nuestra.
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sefiala la vocacion artistica originaria de los habitantes de la region
del sur de Jalisco:

Los grandes literatos de esta region, sensibilidad de estos pueblos,
tienen en su sangre la vocacion artistica, la musica, la poesia, la
pintura y la escultura, desde aquellos antiguos oficios que dej6 en
estas comunidades el celo misionero de Juan de Padilla. Pueblos
que hilaron sus vidas con el paisaje y con la tradicién; pueblos que
saben cantar la tonada del bosque y del arroyo; pueblos donde el
habla que intercambian las familias lleva un acento tierno, sutilezas
y picardias, y, a veces, el impulso vibrante de quien sabe proclamar
sus valores y situatlos en el picacho mas alto de los volcanes, en la
clevacién sefiera de la regién, en el cerro alto, la cumbre gallarda,
como Luvina, un cerro alto entre los altos cerros del sur (p. 55).

No nos debe sorprender que haya varias expresiones de origen
jalisciense en los cuentos de Rulfo que requieren ser explicadas o
aclaradas —y no solamente para un ruso, un aleman o un francés,
sino también para un mexicano comun. Segin nos confeso el di-
rector de la Fundacién Juan Rulfo, Victor Jiménez, en una de las
conversaciones que pudimos tener con él, el Iéxico utilizado por
Rulfo en su obra presenta dificultades hasta para la gente hispano-
hablante, ya que pertenece no solamente a una regioén concreta del
Sur de Jalisco, sino también a una época particular, reducida a la
primera mitad del siglo xx. Es asi, por ejemplo, la expresion “ganar
e irse”, que utiliza el narrador de “La cuesta de las comadres™ al
hablar de sus antiguos vecinos: “Ya para entonces quedaba poca
gente entre los ranchos. Primero se habsan ido de uno en uno,
pero los zltimos casi se fueron en manada. Ganaron y se fueron,
aprovechando la llegada de las heladas” (Rulfo, 2017, p. 121). La
expresion, segun nos comentd Victor Jiménez, se utiliza mucho
en Jalisco, con el sentido de “irse de una vez” —informacién no
disponible para la traductora en los afios 70, que opta por explicar
el verbo ganar, que en este caso ya perdié su sentido literal —ga-
nar dinero: “K momy spemeru 63eopwe Haute noumu obesarwodeno. Cnepsa
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10 0010M) YX00UAU, a 100 KoHey U 606ce m0Anami. 3apabomaron Mayrw
M0AUKY eree U ¢ nepsvLMU 3amoposkam yxodan.">

Al final, es abundante el texto de Rulfo en casos de uso de le-
xemas en un sentido desconocido, tanto para un aleman, francés o
ruso como para los propios mexicanos. Asi es el caso de la palabra
“ajolote” en el cuento “El hombre™: “Lo vi beber agua y luego
hacer buches como quien esta enjuagandose la boca; pero lo que
pasaba era que se habfa tragado un buen pufio de ajolotes, porque
el charco donde se puso a sorber era bajito y estaba plagado de
ajolotes. Debia de tener hambre” (Rulfo, 2017, p. 141). Un lector
atento tardarfa bastante en entender por qué el personaje principal
del cuento, José Alcancia, acaba por comer unos ajolotes —animal
normalmente conocido por los hispanistas rusos como Ambystoma
mexicanum, hasta considerado en wvarias ocasiones como simbolo
de México. Endémicos de la regiéon de Xochimilco, los ajolotes no
suelen llegar a medir menos de 15 centimetros —un hecho que le
hace dudar al lector si podria ser tragado por una persona una gran
cantidad de ajolotes o si puede caber esta cantidad en un “pufio”.
Sin embargo, el Iéxico de E/ lano en llamas, que forma parte de la
“Guia critica” elaborada por la Fundacion Juan Rulfo (2018), nos
presenta una explicacion bien clara acerca de la duda: “En el cuen-
to ‘El hombre’ el término [ajolote] se refiere a los renacuajos, pues
se trata de la manera comun de referirse a ellos en el Occidente de
la Republica. No se trata, de manera alguna, del axolotl presente
en algunas areas lacustres del Valle de México” (Jiménez, 2018,
p. 209). Un caso que al parecer no supone ninguna dificultad en
realidad resulta todo un problema, pues la traductora, al carecer
de fuentes de informacién tan especificas, opta por el significado
canbnico de la palabra “ajolote” —una decisiéon que no nos debe
sorprender, ya que las posibilidades de las que gozamos hoy gracias
a las investigaciones en el campo de la obra rulfiana no se pueden

15 La traduccion literal serfa: “A estas alturas la cuesta se quedo casi sin gente. Primero
se iban uno tras otro, pero al final en manadas. Ganan un poco de dinero y se van con el
s )
primer frio.” Traduccién nuestra.
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comparar con las que estaban a disposiciéon de Glazova hace mas
de medio siglo.

LA NUEVA TRADUCCION: HERRAMIENTAS A DISPOSICION

DE UN TRADUCTOR MODERNO

Hoy en dfa, a mas de 50 afos de la primera publicaciéon de los
textos de Rulfo en lengua rusa, nos encontramos frente a la
necesidad pujante de actualizar la obra del jalisciense en el ambito
rusohablante, antes que nada mediante la publicacién de la nueva
traduccion de E/ llano en llamas y Pedro Pdramo. Mientras que en el
mundo occidental la obra de Rulfo, en las dltimas décadas, se ha
vuelto uno de los textos candnicos en lengua espafiola, en la lengua
rusa la obra critica acerca de Rulfo sigue siendo escasa. Al mismo
tiempo, la propia lengua rusa se ve drasticamente modificada, en
contraste con sus condiciones de hace 50 afos, lo que también nos
hace pensar en la necesidad de una nueva traducciéon. Lo mismo
pasa con los fenémenos pertenecientes a la realidad mexicana.
Son ejemplos triviales, pero palabras como “mezcal” o “machete”
en los dltimos afios ya se actualizaron en la conciencia del lector
rusohablante, que en muchos casos no necesita las explicaciones
que proporciona el texto de Glazova.

Ahora bien, un traductor moderno, al trabajar con el texto de
Rulfo, ya cuenta con un nimero de herramientas relativamente
grande para aclarar sus dudas: empezando con la simple posibilidad
de hablar con un nativo o buscar uno u otro uso del lenguaje en
internet —que es abundante en articulos sobre férmulas discursivas
que solamente se encuentran en los textos de Rulfo— y terminando
con la posibilidad de conocer en persona muchos de los fenémenos
mencionados en la obra de Rulfo, viajando por Jalisco.

Un aporte importante para nuestro trabajo ha sido posible
gracias a varios libros de los investigadores de los textos de Rulfo.
Entre ellos, es de destacar el volumen Juan Rulfo y su obra: una gnia
¢ritica, elaborado por la Fundacién Juan Rulfo, coordinado por
Victor Jiménez y Jorge Zepeda —es de suma importancia “El Iéxico
de E/ llano en llamas”, que forma parte del libro y acaba por darnos
respuestas a muchas preguntas que surgen enla tarea de traduccion—,

Vol. 4, num. 10, septiembre-diciembre 2024, Seccién Redes, pp. 202-220.
por: https://doi.org/10.25009/pyfril.v4i10.183 217



Petr Kogan

Noticias sobre Juan Rulfo: la biografia por Alberto Vital (2004), que nos
revela en su plenitud la vida del esctitor, o Juan Rulfo: el arte de narrar,
por Francoise Perus, con un analisis literario detallado de algunos
de los cuentos mas importantes de la coleccion.

La lista de herramientas de las que dispone un traductor de
Rulfo hoy en dfa es amplia; y para este articulo podemos cerrarla
mencionando la oportunidad que me tocé: estar en México y dis-
frutar de consultas presenciales acerca de los textos de Rulfo con
Victor Jiménez, Alberto Vital, José Miguel Barajas Garcia y otros
especialistas en el campo de las “letras rulfianas”. Al fin y al cabo,
hoy en dia es posible viajar directamente a Jalisco para ver los lu-
gares donde Rulfo pasé su infancia y en los que se inspir6 para la
creacion de su obra —oportunidad de que se pudo aprovechar el
autor de este articulo.

CONCLUSION

La actualizacion de la obra de Rulfo en el campo ruso hablante sigue
siendo inacabada —un fallo que esperemos que esté completado
pronto, después de la publicacion por la editorial Eksmo de la nueva
traduccién. El nuevo volumen va a incluir tanto la nueva traduccion
de la novela Pedro Pdramo como la de la coleccion de cuentos, esta
vez, por completo.'® El volumen que se elabora en estos dias por
la editorial va a ser diferente a lo que el lector rusohablante esta
acostumbrado a leer de Rulfo —tanto por las nuevas traducciones,
que pretenden subsanar los fallos cometidos en la época soviética,
como por un prologo que esperemos que pueda proporcionarle
al publico ruso hablante la oportunidad de hacer una lectura
completamente nueva de la obra del jalisciense. Hoy en dia ya se
pueden trazar las perspectivas de “letras rulfianas” en el campo
ruso, tanto en el area de la traduccidon como en el de la critica. Y si
en la traduccién se trata de encargos bastante extravagantes, en los
que se interesaran sobre todo los aficionados de la obra de Rulfo

' A los quince cuentos traducidos por segunda vez, se van a sumar otros dos —El
dia del derrumbe” y “La herencia de Matilde Arcangel”— que hasta ahora nunca se habfan
publicado en ruso.
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—todavia quedan sin traduccion al ruso E/ gallo de oro y otros relatos y
Cartas a Clara—, la cantidad de textos criticos acerca de la obra de
Rulfo podria aumentarse drasticamente, sobre todo si se trata de
comparaciones entre Rulfo y autores rusos leidos por él: Andréiev,
Platonov o Dostoevsky. s
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